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アン ４，７９８ － １，６５３ － － － ６，４５１
オート・サヴォワ ２２，０２４ ５０６ ３，８２３ － － － ２６，３５３
ドゥー － － ２，７２１ ３，７５５ ４９９ １，３８８ ８，３６３
ジュラ － － １，７９６ ２ － － １，７９８
ベルフォール － － － － ３２ １，１８８ １，２２０
合計 ２６，８２２ ５０６ ９，９９３ ３，７５７ ５３１ ２，５７６ ４４，１８５
（出所）Préfecture de Région Franche−Comté, 2001.
表１：対象地域の経済状態





レジョン 県 （km２）（千人） （人／km２） （％） （ユーロ） 農業 工業 サービス
フロンシュ・
コンテ
ベルフォール ６０９ １３７ ２２５ １０，０ ２０，８６２ １％ ２８％ ７１％
ドゥー ５，２３４ ４９９ ９５ ９，０ ２３，３８６ ３％ ３２％ ６５％
ジュラ ４，９９９ ２５０ ５０ ７，３ ２０，５７７ ５％ ３４％ ６２％
ローヌ・
アルプ
アン ５，７６２ ５１５ ８９ ６，５ ２０，３７９ ３％ ３４％ ６３％





ジュラ ８３９ ６８ ８１ ４，８ ３７，１４２ １１％ ４１％ ４８％
ヴォー ３，２１２ ６４９ ２００ ４，６ ４９，８５４ ６％ ２１％ ７３％
ヌシャテル ８０３ １６９ ２０９ ４，４ ４２，８２３ ４％ ３７％ ５９％
ベルン ５，９５８ ９６２ １６１ ２，８ ４１，５７０ ９％ ２５％ ６６％
ジュネーヴ ２８２ ４２８ １，４９３ ４，８ ５７，９６１ １％ １６％ ８２％
ヴァレー ５，２２４ ２８３ ５３ ３，４ ３６，９１０ １１％ ２６％ ６３％
（データ）フランス各県のデータは INSEE,Région: Franche−Comté（www.insee.fr/fr/insee_regions/f−comte）および Région











（grandes régions, Grossregionen）に分類した２。そのレジョン１はレマン地域（Région lémanique）で
あって，ジュネーヴ，ヴォー，ヴァレーの３州からなり，レジョン２がミッテルラント地域（Espace
Mittelland）であり，ベルヌ，ジュラ，ヌシャテル，フリブール（Fribourg），ソレール（Soleure）の































































されている。以下では，Interreg IIAおよび Interreg IIIAの各プログラムの詳細を見ていくことにしよ
う。
４ 公式のデータは存在しないようであるが，スイス側から１９９９年で約１万５千人のスイス人や国際公務員がフランス側





















孤立状態 生産構造 生活の質 協力関係
ジュラ 交通網 （４．１％） 職能養成＊ （５．５％） 生活環境 （２６．８％） 経済・研究開発
（２９．８％）FEDER６０７．６万ユーロ 地域整備 （２０．３％） 農業支援＊＊（７．７％）
FSE３８．５万ユーロ （技術的支援（５．８％））
FEOGA５３．９万ユーロ
計 ２４．４％ 計 １３．２％ 計 ２６．８％ 計 ３５．６％
ローヌ・アルプ 交通網 （７．３９％） 技術移転（２２．３８％） 観光 （４６．６９％） 地域間交流 （８．３３％）
FEDER４４３．６８万ユーロ 企業間協力（５．７４％） 自然保護 （５．６１％） 共同地域整備（０．５４％）
FSE２６．２７万ユーロ 企業情報 （０．４９％） 環境保護人材育成＊ アクター養成＊
FEOGA９．５８万ユーロ 失業対策＊
農業支援＊＊ 技術的支援 （２．８３％）
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－２８－












































（Comité Technique régional de Programmation），およびフォロー委員会（Comité de suivi）という３つ
の機関によって管理運営されていた。フランス・スイス共同運営会議は４州代表，スイス側 CTJの
総書記局，フロンシュ・コンテのコンセイユ・レジョナル，３県のコンセイユ・ジェネラル，および









については SGARが CTJの意見を参考にしながら行ない，スイス側の計画についてはスイス側 CTJ
が行なった。審査結果は CTPに提出され，CTPが各事業計画を Interreg事業として採用するか否か
の決定を行った。採用された事業に対する資金配分とその管理は，フランス側事業に対しては SGAR
が行い，スイス側事業に対しては連邦工芸産業・労働局（OFIAMT : Office fédéral de l’Industrie des Arts











６ 現在の連邦職業教育・技術局 OFFT（Office fédéral de la formation professionelle et de la technologie）である。





































































８ “tourisme doux”は tourisme en espace rural（田舎への旅行）と同義であるとされるが，一般に移動は個人的に行う
が，宿泊施設，食事，余暇活動等が農村地域で提供されるような旅行を指す。
９ Cf., http : //www.geneve.ch/rectangle_dor/projet.html.
１０ Cf., http : //www.geneve.ch/DicoTrans/LettreC/crfg.asp
１１ COPITについては清水（２００５）を参照されたい。




























































































し，管理機関（autorité de gestion），財務局（autorité de paiment），共同書記局（secrétariat technique
conjoint），フォロー委員会（comité de suivi），および運営委員会（comité de pilotage）を設置するよう
に要求した。その場合，プログラム運営上の統一性と，パートナーシップに基づく真の共同事業の発
展のために，各機関は１機関のみとし，運営委員会については必要ならば複数設置しても良いとして












１５ 同じ EU外隣接国の場合でも東欧・中央アジア諸国に対しては PHARE（東側諸国経済の再編＝市場経済化のための







































１６２ 清 水 耕 一・石 田 聡 子
－３６－
フ ラ ン ス ス イ ス 
事 業 計 画 立 案 者 事 業 計 画 立 案 者 
県 プ レ フ ェ ク チ ュ ー  ル 州 代 表 
合 同 書 記 局 
支 援 局 と パ ー  ト ナ ー  ・ ネ ッ ト ワ ー  ク 
（ フ ロ ン シ ュ ・ コ ン テ お よ び ロ ー  ヌ ・ ア 
ル プ 地 域 自 治 体 の 代 表 ， ジ ュ ラ 地 域 お よ 
び レ マ ン 地 域 の コ ー  デ ィ ネ ー  タ ー  ， フ ロ 
ン シ ュ ・ コ ン テ お よ び ロ ー  ヌ ・ ア ル プ の 
S G A R ） 
指 導 委 員 会 





























































２１ 「等」とは，Commissariat de massifと，「計画書」に応じた指導機関（services instructeurs）であるが，これらがどの
ような行政機関であるのかは確認できていない。
２２ 国家，レジョン，県，その他公的機関の負担額は，それぞれ４１４万ユーロとされていた（Préfecture de Région Franche−
Comté，２００１，p．１１２）。







フランス ４３％ ２３％ ３％ ３１％
スイス ３５％ ２５％ ８％ ３２％
（出所）Evaluanda，２００３，ｐ．４６－４７．
表５：協調出資（Cofinancement）の内訳（フランス）
国家 CR CG コミューヌ その他
ジュラ地域 ２０％ ４２％ １３％ ７％ １９％





















































事業名 フランス スイス 総額
地域間協定のフォローのための統計整備 ３８０，６９２ １，０１２，７２０ １，３９３，４１２
「黄金の長方形」開発計画 ３０１，７２８ ３３７，８１７ ６３９，５４５
ヨーロッパ越境会館 １７４，０５１ ８１，６３１ ２５５，６８２
サンジュリアン・ジュネーブ間公共交通の研究 ５９，７９０ ５９，７９０ １１９，５８０
農村観光開発に関する夏季大学 ８０，５００ ９０，５００ １７１，０００
オール・シャスロン山地域観光施設の開発 ８４，７２６ ８４，７２６ １６９，４５１
ラ・ジューニュ渓谷歴史街道の整備・宣伝 ５１，５００ ３５，１９０ ８６，６９０
フランス・スイス間ジュラ地域農村観光ネットワーク ５４，１７１ ７６，０００ １３０，１７１
フランス・スイス比較法学教育 ３３，３３３ ３３，３３３ ６６，６６６
（出所）http : //www.interreg3afch.org
１６６ 清 水 耕 一・石 田 聡 子
－４０－
表７：フランス側の主要目標別，テーマ別事業費予算
Axe 総費用 FEDER 公的資金 民間資金 FEDER 公的資金 民間資金
テーマ （単位１０００ユーロ） 対総費用費
Ⅰ １１，２３８．５７ ５，６１９．７８ ４，９７８．２０ ６４１．５７ ５０％ ４４％ ６％
１ ４，５９１．８７ ２，２９５．９４ ２，０６６．３４ ２２９．５９ ５０％ ４５％ ５％
２ １，５９１．８７ ７９５．９４ ６３６．７５ １５９．１９ ５０％ ４０％ １０％
３ ５，０５５．８３ ２，５２７．９１ ２，２７５．１２ ２５２．７９ ５０％ ４５％ ５％
Ⅱ １６，３４６．１６ ８，１７３．０８ ５，８０３．２９ ２，３６９．７９ ５０％ ３６％ １４％
４ ７，７４９．２３ ３，８７４．６２ ３，０９９．６９ ７７４．９２ ５０％ ４０％ １０％
５ ２，８２３．８５ １，４１１．９３ ８３０．４８ ５８１．４５ ５０％ ２９％ ２１％
６ ４，３６１．１６ ２，１８０．５８ １，３０８．３５ ８７２．２３ ５０％ ３０％ ２０％
７ １，４１１．９２ ７０５．９６ ５６４．７７ １４１．１９ ５０％ ４０％ １０％
Ⅲ １２，０１８．２５ ６，００９．１３ ４，８０７．３０ １，２０１．８３ ５０％ ４０％ １０％
８ １，４６５．４７ ７３２．７４ ５８６．１９ １４６．５５ ５０％ ４０％ １０％
９ ６，０６５．４８ ３，０３２．７４ ２，４２６．１９ ６０６．５５ ５０％ ４０％ １０％
１０ ４，４８７．３０ ２，２４３．６５ １，７９４．９２ ４４８．７３ ５０％ ４０％ １０％
計 ３９，６０２．９８ １９，８０１．９９ １５，５８８．７９ ４，２１３．１９ ５０％ ３９％ １１％






















テーマ ジュラ レマン 計 計
Ⅰ ３ ４ ７ ２０
１ ０ ２ ２ ６
２ ３ １ ４ ６
３ ０ １ １ ８
Ⅱ １７ ５ ２２ ４８
４ ３ １ ４ １４
５ ７ ２ ９ １３
６ ７ ２ ９ １８
７ ０ ０ ０ ３
Ⅲ ７ ３ １０ ２８
８ ０ １ １ ３
９ ３ １ ４ １３
１０ ４ １ ５ １２
計 ２７ １２ ３９ ９６

























????民間団体 ８ ３ ２ １３
公的機関 １４ ９ ２３
民間 ２ １ ２ ５
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Interreg Programs in the French and Swiss Border Regions
Koichi Shimizu・Satoko Ishida
The Community initiative Interreg Program of the European Union (EU) started aiming at cooperation in the
European regions where countries share their borders. The establishment of the EU had brought the free
circulation of people, goods and capitals among its member countries, and the Shengen agreement abolished the
border inspection between its signatory countries. However the borders still exist in people living in the border
regions. Then came the Interreg program. It was developed in order to promote cross−border communications
and cooperation. This paper explains the current state of cross−border cooperation and problems by taking the
border regions between the France and the Swiss as an example of cross−border cooperation between a member
country and a non−member country of the EU.
The border area is comprised of the Jura region and the Genevese region. People in the former region speak
the same language, French, but being separated by the border without any communication before the Interreg
program. As for the latter region, cooperation relationships had existed between people living there before the
program, because of such factors : the common history both people share, the metropolitan area stretching over
both sides−Genève and Annemasse−, and the existence of thousands commuters who go to work everyday from
French region to Swiss region.
Our analysis shows that the France−Swiss Interreg program has been contributing to the opening of the
border and the promotion of the communication and mutual understanding between the cross−border regions. It
also illustrates persistent financial problems that exist in the regions. The revision of the Interreg IIA program
for the Interreg IIIA corrected many administrative problems, but not the financial problems. The Interreg
budgets are managed separately by each side of the border. The French regions receive the financial assistance
from the European Regional Development Fund, whereas the budget of the Swiss regions is only covered by the
Swiss Confederation government. It leads to a big asymmetry in the financial situation between them, which
might be a major constraint in promoting further cross−border cooperation.
１７２ 清 水 耕 一・石 田 聡 子
－４６－
